Αριθμός Απόφασης

                                                                       90/2019

                                                  ΤΟ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΠΑΤΡΩΝ
                                                                (Τακτική Διαδικασία)

Αποτελούμενο από τoν Δικαστή Λεοντή Πασχαλίδη, Πρωτοδίκη, ο οποίος ορίσθηκε νόμιμα από τον Πρόεδρο Πρωτοδικών Πατρών και από τη Γραμματέα Χρυσούλα Κατσαΐτη.

Συνεδρίασε δημόσια, στο ακροατήριό του, στις 13-03-2018, για να δικάσει την υπόθεση, μεταξύ:

ΤΩΝ ΕΝΑΓΟΝΤΩΝ: 1) ....... του ....... και 2) ....... του ......., αμφοτέρων κατοίκων .... Ηλείας, οι οποίοι παραστάθηκαν μετά του πληρεξούσιου Δικηγόρου τους, ………, που κατέθεσε έγγραφες προτάσεις.

ΤΗΣ ΕΝΑΓΟΜΕΝΗΣ: ....... του ....., κατοίκου Πατρών, η οποία παραστάθηκε μετά του πληρεξούσιου Δικηγόρου της, Γρηγορίου Δανελάτου, που κατέθεσε έγγραφες προτάσεις.

Οι ενάγοντες ζητούν να γίνει δεκτή η με Αριθμό Εκθεσης Κατάθεσης Δικογράφου ......./23-07-2015 αγωγή τους, η συζήτηση της οποίας προσδιορίστηκε για την αρχική δικάσιμο στις 10-05-2016, κατά την οποία η συζήτηση της υπόθεσης αναβλήθηκε για τη δικάσιμο που αναφέρεται στην αρχή της παρούσας και εγγράφηκε στο πινάκιο.

Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης οι πληρεξούσιοι Δικηγόροι των διαδίκων ζήτησαν να γίνουν δεκτά όσα αναφέρονται στα πρακτικά συνεδρίασης του Δικαστηρίου τούτου και στις έγγραφες προτάσεις τους.

                                                      ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ
                                                     ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Με την υπό κρίση αγωγή, κατά δέουσα εκτίμηση του περιεχομένου της, οι ενάγοντες εκθέτουν ότι, τον Οκτώβριο του έτους 2007, συμφώνησαν με την εναγόμενη, η οποία τυγχάνει Πολιτικός Μηχανικός να αναλάβει την έκδοση οικοδομικής άδειας και να επιβλέψει την κατασκευή τριώροφης οικοδομής με υπόγειο,στο ειδικότερα περιγραφόμενο στην αγωγή, ακίνητο, κατά θέση, όρια και διαστάσεις, που βρίσκεται στη ...... Ηλείας, του οποίου οι ίδιοι τυγχάνουν επικαρπωτές, έναντι συμφωνημένης αμοιβής 27.000,00 ευρώ, αρχικώς, περιοριζομένης αυτής ακολούθως στο ποσό των 22.000,00 ευρώ, με μεταγενέστερη συμφωνία. Ότι με βάση τα σχέδια και τις οδηγίες της επιβλέπουσας το έργο-εναγόμενης, εκτελέστηκαν αυθαίρετες κατασκευές, γεγονός που καθιστούσε αδύνατη τη θεώρηση της άδειας οικοδομής και τη συνεπακόλουθη ηλεκτροδότηση του κτιρίου. Ότι για το λόγο αυτό, τον Ιούνιο του έτους 2011, κατόπιν συμφωνίας των μερών, η εναγόμενη ανέλαβε τη διενέργεια όλων των απαραίτητων πράξεων για τη νομιμοποίηση των αυθαιρέτων κτισμάτων του ακινήτου τους, μέσω υπαγωγήςαυτών στις ευνοϊκές ρυθμίσεις του Ν. 3843/2010 περί νομιμοποίησης αυθαιρέτων κατασκευών. Περαιτέρω, εκθέτουν ότι από υπαιτιότητα της τελευταίας, δεν κατέστη, αρχικά, δυνατή η «τακτοποίηση» των αυθαιρέτων κτισμάτων του οικοπέδου τους, λόγω εκπρόθεσμης κατάθεσης του σχετικού αιτήματος προς τις αρμόδιες υπηρεσίες, εκ μέρους της εναγόμενης, η οποία, σημειωτέον, χωρίς να νομιμοποιείται προς τούτο, πλαστογραφώντας την υπογραφή της δεύτερης ενάγουσας, υπέβαλε, εν συνεχεία, επ’ ονόματί της, αίτηση ανάκλησης του προαναφερόμενου (εκπρόθεσμου) αιτήματος, για την υπαγωγή των αυθαιρέτων κτισμάτων, στις ρυθμίσεις του Ν. 3843/2010. Ότι, στη συνέχεια η εναγόμενη, τον Ιανουάριο του έτους 2013, προχώρησε, ομοίως αυθαίρετα, χωρίς προηγούμενη εξουσιοδότησή τους, σε δήλωση υπαγωγής των αυθαίρετων κτισμάτων του ακινήτου τους στις ρυθμίσεις του Ν. 4014/2011, με τον οποίο τροποποιήθηκε το νομοθετικό πλαίσιο του Ν. 3843/2010, με συνεπακόλουθες, περαιτέρω, οικονομικές επιβαρύνσεις για τους ίδιους. Ότι από τις ανωτέρω ενέργειες της εναγόμενης, οι οποίες συνιστούν πλημμελή εκτέλεση της μεταξύ τους σύμβασης έργου (στην οποία εμμένουν ασκώντας, το κατ’ άρθρο 690 ΑΚ δικαίωμα αποζημίωσης δίχως να υπαναχωρούν, όπως εξάλλου παραδεκτά διευκρινίζουν και με τις προτάσεις τους), ταυτόχρονα δε φέρουν παράνομο και υπαίτιο χαρακτήρα, οι ίδιοι υπέστησαν την, αναφερόμενη στην αγωγή, θετική και αποθετική ζημία, που ανέρχεται στο ποσό των 52.068,02 ευρώ, για καθένα εξ αυτών (κατ` αναλογία του εξ αδιαιρέτου ποσοστού του δικαιώματος τους της επικαρπίας επί του κοινού ακινήτου). Με βάση το ιστορικό αυτό, οι ενάγοντες ζητούν να υποχρεωθεί η εναγόμενη, με απόφαση προσωρινά εκτελεστή, να καταβάλει σε καθένα εξ αυτών, το ποσό των 52.068,02 ευρώ, με το νόμιμο τόκο από την επίδοση της αγωγής. Άλλως επικουρικά, ζητούν να υποχρεωθεί η εναγόμενη να καταβάλει σε καθένα εξ αυτών το ανωτέρω ποσό, με βάση τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισμού. Τέλος, ζητούν να καταδικαστεί η εναγόμενη στην καταβολή της δικαστικής τους δαπάνης. Ωστόσο, οι ενάγοντες, μέσω των νομότυπα κατατεθειμένων ενώπιον του Δικαστηρίου αυτού προτάσεών του και με δήλωση του πληρεξούσιου Δικηγόρου, κατά τη δημόσια επ’ ακροατηρίω συζήτηση της υπόθεσης, τρέπουν εν όλω το αγωγικό αίτημα από καταψηφιστικό σε αναγνωριστικό. Με αυτό το περιεχόμενο, η αγωγή παραδεκτά φέρεται προς συζήτηση ενώπιον του Δικαστηρίου αυτού, το οποίο είναι καθ’ ύλη και κατά τόπο αρμόδιο (άρθ. 14 παρ. 2 και 22 ΚΠολΔ), προκειμένου να συζητηθεί κατά την Τακτική Διαδικασία (άρθ. 208 επ. ΚΠολΔ) και είναι επαρκώς ορισμένη και νόμιμη ως προς τις αντικειμενικώς σωρευμένες, κύριες, βάσεις της, στηριζόμενη στις διατάξεις των άρθρων 297, 298, 299, 346, 681επ., 690, 914επ. ΑΚ, 176 ΚΠολΔ. Ωστόσο, η επικουρική βάση της αγωγής, με την οποία επιχειρείται η θεμελίωση ευθύνης της εναγόμενης με βάση τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισμού, είναι μη νόμιμη και συνεπώς απορριπτέα, διότι εφόσον, κατά τα εκτιθέμενα στην αγωγήπεριστατικά υπάρχει σύμβαση ή αδικοπραξία, οι ενάγοντες μπορούν να ασκήσουν τις αξιώσεις τους από αυτές, όχι όμως να προσφύγουν, έστω και επικουρικά στη βάση του αδικαιολόγητου πλουτισμού (ΑΠ 449/2014, ΑΠ 2019/2007 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ).Περαιτέρω, μη νόμιμο και συνεπώς απορριπτέο καθίσταται το παρεπόμενο αίτημα να κηρυχθεί η εκδοθησόμενη απόφαση προσωρινά εκτελεστή, κατόπιν της νομότυπης τροπής του καταψηφιστικού αιτήματος της αγωγής σε αναγνωριστικό, δεδομένου ότι οι αναγνωριστικές αγωγές δεν αποτελούν εκτελεστό τίτλο (αρθ. 904 ΚΠολΔ). Επομένως, η αγωγή πρέπει να εξεταστεί ως προς την ουσιαστική βασιμότητά της, κατά το μέρος που κρίθηκε νόμιμη, καθόσον δεν απαιτείται η καταβολή δικαστικού ενσήμου μετά των νομίμων υπέρ τρίτων προσαυξήσεων, κατόπιν της νομότυπης τροπής του καταψηφιστικού αιτήματός της σε αναγνωριστικό (αρθ. 33 Ν. 4446/2016).

Από την ένορκη κατάθεση του μάρτυρα που εξετάσθηκε με επιμέλεια των εναγόντων, νόμιμα, στο ακροατήριο κατά τη συζήτηση της αίτησης και από την ανωμοτί εξέταση της εναγόμενης, που περιέχονται στα ταυτάριθμα με την παρούσα πρακτικά της δημόσιας συνεδρίασης του Δικαστηρίου αυτού, από τις προσκομιζόμενες με επίκληση από την ενάγουσα, φωτογραφικές απεικονίσεις, των οποίων η γνησιότητα δεν αμφισβητήθηκε, από τις ομολογίες των διαδίκων, όπως εξειδικεύονται κατωτέρω, καθώς και από όλα τα έγγραφα, που οι διάδικοι νόμιμα επικαλούνται και προσκομίζουν, μερικά από τα οποία μνημονεύονται ειδικότερα στη συνέχεια, χωρίς, ωστόσο να παραλείπεται κανένα κατά την ουσιαστική εκτίμηση της υπόθεσης, αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Οι ενάγοντες τυγχάνουν επικαρπωτές σε ποσοστό 1/2 εξ αδιαιρέτου ο καθένας, δυνάμει του υπ’ αριθ. ....../12-08-2008 συμβολαίου του Συμβολαιογράφου ...... Ηλείας, ......, που έχει μεταγράφει νόμιμα στα Βιβλία Μεταγραφών του υποθηκοφυλακείου Βάρδας στον τόμο ....... και στον αριθμό ......, σε συνδυασμό με το υπ’ αριθ. …../12-08-2008 συμβόλαιο του ίδιου πιο πάνω, που έχει και αυτό μεταγράφει στα ίδια παραπάνω βιβλία μεταγραφών του Υποθηκοφυλακείου Βάρδας Ηλείας στον τόμο ....... και στον αριθμό ......, ενός ακινήτου (οικοπέδου), που βρίσκεται μέσα στην πόλη της , ........ Ηλείας και στην διασταύρωση των οδών ....... και ....... της δημοτικής ενότητας ........ του Δήμου ......... του Νομού Ηλείας, εκτάσεως συνολικής 388,70 τ.μ. και συνορεύει περιμετρικά, ανατολικά σε πλευρά μήκους μέτρων 10,70 με την δημοτική οδό ….., πλάτους 12,00 μέτρων, δυτικά σε πλευρά μήκους μέτρων 15,35 με ιδιοκτησία ......, σε πλευρά μήκους μέτρων 7,75 με ιδιοκτησία ....... και σε πλευρά μήκους 0,90 του μέτρου με ιδιοκτησία ......., βόρεια σε πλευρά μήκους μέτρων 11,14 με ιδιοκτησία αδελφών ......, σε πλευρά μήκους μέτρων 11,05 με δημοτική οδό ...... και σε πλευρά μήκους μέτρων 1,30 με ιδιοκτησία ...... και νότια σε πλευρά μήκους μέτρων 14,75 με ιδιοκτησία ...... και σε πλευρά μήκους μέτρων 9,01 με ιδιοκτησία ......... Τον μήνα Οκτώβριο του έτους 2007, τα διάδικα μέρη συνήψαν προφορική συμφωνία, επί τη βάση του περιεχομένου της από 10-10-2007 έγγραφης προσφοράς τηςεναγόμενης, δυνάμει της οποίας ανατέθηκε στην τελευταία, η οποία τυγχάνει διπλωματούχος Πολιτικός Μηχανικός, να εκπονήσει σχέδια και μελέτες για την κατασκευή τριώροφης οικοδομής με υπόγειο, στο ακίνητό τους, καθώς επίσης να επιβλέψει την εκτέλεση των εργασιών ανέγερσης αυτής, έναντι αμοιβής ποσού 27.000,00 ευρώ.Σε εκτέλεση της συμφωνίας μας αυτής, η εναγόμενη προέβη στην σύνταξη των σχεδίων-μελετών και εξέδωσε την υπ’ αριθ. ....../1-10-2008 άδεια οικοδομής του τμήματος Πολεοδομίας .............. της διεύθυνσης Πολεοδομίας και περιβάλλοντος της νομαρχιακής αυτοδιοίκησης τότε Ηλείας, που προέβλεπε την κατασκευή οικοδομής τριών ορόφων, ολικής επιφάνειας ορόφων 578,14 τ.μ., καλυπτόμενη επιφάνεια 267,85 τ.μ. και ύψος οικοδομής 13 μ., με υπόγειο (βοηθητικός χώρος) επιφάνειας 139,90 τ.μ., με ημ. χώρους 105,56 τ.μ. Ακολούθως, αποδεικνύεται ότι εκκίνησαν οι εργασίες ανέγερσης της οικοδομής, οι οποίες, ωστόσο, παρεξέκλιναν της ως άνωυπ’ αριθ. ...../2008 άδειας οικοδομής, καθόσον, κατά σαφή υπόδειξη των εναγόντων-εργοδοτών προς την επιβλέπουσα Μηχανικό-εναγόμενη, έγιναν υπερβάσεις αυτής και πιο συγκεκριμένα: (α) κλείστηκε ΗΜ.Χ στον πρώτο (Α) πάνω από το ισόγειο όροφο της ως άνω οικοδομής μας, εμβαδού 74,35 τ.μ. συνολικά, καθώς και στον δεύτερο (Β) πάνω από το ισόγειο όροφο της ίδιας οικοδομής, εμβαδού συνολικού 34,86 τ.μ. (β) έγινε προσθήκη κατ’ επέκταση στον δεύτερο (Β) πάνω από το ισόγειο όροφο και (γ) η στέγη μετατράπηκε σε σοφίτα, η δε συνολική υπέρβαση της δόμησης ανήλθε στα 482,33 τ.μ., γεγονός εξάλλου που συνομολογούν οι ίδιοι οι ενάγοντες. Ενόψει τούτου, κατόπιν υπόδειξης της εναγόμενης, αποδεικνύεται ότι οι ενάγοντες ανέθεσαν σε αυτήν τη διενέργεια όλων των απαραίτητων ενεργειών προς νομιμοποίηση των αυθαίρετων κτισμάτων του ακινήτου τους, σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 3843/2010, προκειμένου να γίνει θεώρηση της άδειας της οικοδομής και στην συνέχεια ηλεκτροδότηση αυτής. Στο πλαίσιο της διαδικασίας αυτής, η δεύτερη εναγόμενη, ενεργώντας για λογαριασμό αμφοτέρων των επικαρπωτών του ακινήτου, παρέσχε, στις 30-11-2011, ρητή πληρεξουσιότητα προς την εναγόμενη για την εκτέλεση των απαιτούμενων ενεργειών, σχετικά με τη νομιμοποίηση των αυθαιρέτων κτισμάτων, με την από 30-11-2011 υπεύθυνη δήλωσή της (με θεωρημένο το γνήσιο της υπογραφής της από τον αρμόδιο υπάλληλο του κεπ ..... Δήμου ........) παρέδωσε δε σε αυτήν, κατά τον ίδιο χρόνο, τις με ημερομηνία 30-11-
2011, πέντε αιτήσεις της, μετά των συνημμένων υπεύθυνων δηλώσεών της, προκειμένου η εναγόμενη να τις υποβάλει στην αρμόδια πολεοδομική υπηρεσία. Εξάλλου, οι ενάγοντες, κατά την ίδια ημερομηνία, κατέβαλαν: (α) τα με αριθμούς ΣΕΙΡΑ ...., ........, ......., ......., ........, ........ &  ........... παράβολα του δημοσίου ταμείου για υπαγωγή στο Ν. 3843/2010, αξίας 250, 250, 250, 250, 250 και 350 ευρώ αντίστοιχα, για τα πρόστιμα, (β) τα με αριθμούς ΣΕΙΡΑ ....., ........, ........, ....... & ......../30-11-2011 διπλότυπα είσπραξης του δημοσίου ταμείου για ΦΕΜ, επί της αμοιβής της εναγόμενης, συνολικού ποσού 362,75 ευρώ, (γ) τις με αριθμούς ......, ....., ....., ..... & ........ αποδείξεις της ....... για την καταβολή της αμοιβής της εναγόμενης για τις ως άνω υπηρεσίες της, ποσών 572,02 ευρώ, 2.516,90 ευρώ, 457,62 ευρώ και 457,62 ευρώ αντίστοιχα και (δ) τις με αριθμούς ......, ......., ....., ....... & ....../30-11-2011 αποδείξεις είσπραξης της ......., για καταβολή των υπέρ του ΤΣΜΕΔΕ αναλογούντων πόρων, ποσού 11,43 ευρώ, 11,43 ευρώ, 14,28 ευρώ, 11,43 ευρώ και 62,86 ευρώ, αντίστοιχα. Σημειωτέον, στο σημείο αυτό, ότι η καταληκτική ημερομηνία για την υποβολή των αιτήσεων υπαγωγής στις ρυθμίσεις του Ν. 3843/2010, ήταν η 30η-11-2011, ημερομηνία κατά την οποία οι ενάγοντες προέβησαν στις ανωτέρω διαδικαστικές ενέργειες και παρέδωσαν τα σχετικά έγγραφα στην εναγόμενη. Ωστόσο, από υπαίτια καθυστέρηση της τελευταίας, ο φάκελος των αιτήσεων των εναγόντων υποβλήθηκε στο αρμόδιο Πολεοδομικό Γραφείο ........, εκπρόθεσμα, ήτοι στις 05-12-2011 (με αριθ. πρωτοκόλλου ......., ......, ......, ...... & ....../05-12-2011- βλ. επισημειώσεις στο σώμα των αιτήσεων του αρμοδίου υπαλλήλου πρωτοκόλλου της πολεοδομίας), με αποτέλεσμα αυτές να θεωρηθούν απαράδεκτες ως εκπρόθεσμες. Η εναγόμενη, εν προκειμένω, δικαιολογούμενη ως προς το γεγονός της παρέλευσης άπρακτης της ανωτέρω νόμιμης προθεσμίας, ισχυρίζεται ότι η ίδια μετέβη στο αρμόδιο Πολεοδομικό Γραφείο ......., στις 30-11-2011, προκειμένου να καταθέσει τις σχετικές αιτήσεις των εναγόντων, αλλά ότι λόγω του φόρτου εργασίας της υπηρεσίας και του προχωρημένου της ώρας προσέλευσής της, οι υπάλληλοι της πολεοδομίας της συνέστησαν να αποχωρήσει και να προσέλθει την επόμενη ημέρα, κατά την οποία από λόγους ανωτέρας βίας, ήτοι αυτοκινητικό ατύχημα του συζύγου της, ομοίως, δεν κατέστη αυτό δυνατό. Ωστόσο οι σχετικοί ισχυρισμοί της δεν κρίνονται πειστικοί, καθόσον δεν επιρρωνύονται από κάποιο πρόσφορο αποδεικτικό μέσο. Εντούτοις, αποδεικνύεται ότι, παρά το γεγονός της απώλειας, κατά τα ως άνω, της νόμιμης προθεσμίας για την υπαγωγή των αυθαιρέτων κτισμάτων των εναγόντων στις ρυθμίσεις του Ν. 3843/2010, τα διάδικα μέρη, συνεκτιμώντας τις ιδιαίτερες συνθήκες εκτέλεσης του έργου ανέγερσης της οικοδομής, και πιο συγκεκριμένα το γεγονός ότι εξακολουθούσαν να πραγματοποιούνται εργασίες επέκτασης του Β` ορόφου του κτίσματος και διαμόρφωσης της σοφίτας (βλ. και από 07-06-2012 και 30-10-2013 παρατάσεις εργοταξιακού ρεύματος προς εκτέλεση εργασιών), προκρίνοντας ως προσφορότερη τη λύση της υποβολήςνέας αίτησης προς ένταξη των αυθαιρέτων κτισμάτων στις ρυθμίσεις του νεότερου Ν. 4014/2011 περί νομιμοποίησης αυθαιρέτων κτισμάτων, δεδομένου ότι, με το νέο νομοθετικό πλαίσιο, θα ήταν δυνατό να νομιμοποιηθούν ευρύτερης έκτασης πολεοδομικές παραβάσεις, όπως υπέρβαση δόμησης, κάλυψης και ύψους, κατέληξαν σε νεότερη συμφωνία, με βάση την οποία, οι ενάγοντες ανέθεσαν στην εναγόμενη τη διεκπεραίωση των απαιτούμενων ενεργειών προς εκπλήρωση του ως άνω σκοπού, σε εκτέλεση της ήδη χορηγηθείσας πληρεξουσιότητας με την από 30-11-2011 υπεύθυνη δήλωση της δεύτερης ενάγουσας. Στο πλαίσιο αυτό, όπως συνομολογεί και η εναγόμενη, υποβλήθηκε από τον σύζυγό της ........, Πολιτικό μΜηχανικό και συνεργάτη του γραφείου της, η με αριθμό πρωτοκόλλου ....../02-01- 2-12 αίτηση, επ’ ονόματι της δεύτερης ενάγουσας, με αντικείμενο την απόσυρση, των προαναφερθέντωνεκπρόθεσμων αιτήσεων-φακέλων. Η αίτηση αυτή, υπογράφηκε από τον ....., επ’ ονόματι της δεύτερης ενάγουσας, και υποβλήθηκε από τον ίδιο,ως προαναφέρεταικατά ρητή εντολή της δεύτερης ενάγουσας (ενόψει της γεωγραφικής απόστασης που χώριζε την επαγγελματική στέγη της εναγόμενης με την κατοικία των εναγομένων, που καθιστούσε, πλείστες φορές, δυσχερή τη μεταξύ τους ανταλλαγή εγγράφων, που γινόταν περιστασιακά ακόμη και μέσω αποστολής δέματος με το ΚΤΕΛ, όπως συνομολογούν άπαντα τα διάδικα μέρη), μη στοιχειοθετούμενων σε κάθε περίπτωση των ισχυρισμών των εναγόντων, περί τέλεσης του αδικήματος της πλαστογραφίας εκ μέρους της εναγόμενης, εκ του λόγου τούτου (βλ. ΣυμβΑΠ 1505/2004, ΠοινΧρ 2005/622, ΣυμβΑΠ 1640/1999, ΠοινΧρ 2000/729). Το αληθές του ως άνω πορίσματος αποδεικνύεται από το περιεχόμενο της ανωμοτί εξέτασης της εναγόμενης, που κρίνεται πειστική, σε συνδυασμό, αφενός μεν, με το γεγονός ότι ήδη η δεύτερη ενάγουσα είχε χορηγήσει πληρεξουσιότητα σε αυτήν να προβεί σε όλες τις απαιτούμενες ενέργειες για τη νομιμοποίηση των αυθαιρέτων κτισμάτων του ακινήτου, με την από 30-11-2011 υπεύθυνη δήλωση της, αφετέρου δε με το ότι οι ενάγοντες ουδόλως αντέλεξαν, το προσεχές διάστημα, στην ανωτέρω ενέργεια, παρά το ότι σαφώς τελούσαν σε γνώση της ανακλητικής των αιτήσεων δήλωσης, που συνάγεται από το ότι δεν προχώρησε η διαδικασία θεώρησης της οικοδομικής άδειας και της ηλεκτροδότησης του ακινήτου τους, καθ’ όλο το έτος 2012. Άλλωστε, κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας και λογικής, η εναγόμενη ουδόλως θα επωφελείτο, στο επίπεδο των προσωπικών της εννόμων συμφερόντων, με το να προβεί, αυθαιρέτως, πλαστογραφώντας την υπογραφή της δεύτερης ενάγουσας, στην αίτηση ανάκλησης των, ήδη απαράδεκτων ως εκπρόθεσμων και μη εχόντων έννομη επιρροή, αιτήσεων, που είχε υποβάλει για λογαριασμό των εναγόντων. Ακολούθως, αποδεικνύεται ότι, κατόπιν επαφών της δεύτερης ενάγουσας με την εναγόμενη, στο τέλος Δεκεμβρίου του έτους 2012, η τελευταία προέβη σε όλες τις απαραίτητες ενέργειες για την υπαγωγή των αυθαιρέτων κτισμάτων στις ρυθμίσεις του Ν. 4014/2011 και υπέβαλε μέσω του ΤΕΕ, προς το ΥΠΕΚΑ τις με αριθμό ...../16-01-2013, ......./23- 01-2013, ...../23-01-2013, ...../23-01-2013, ...../16-01- 2013, ....../22-01-2013 & ....../10-01-2013 δηλώσεις ένταξης αυτών στον ως άνω Νόμο. Εξάλλου, στις 24-01-2013 η εναγόμενη απέστειλε στους ενάγοντες, με το υπεραστικό ΚΤΕΛ Αχαΐας, φάκελο, εντός του οποίου υπήρχαν παραστατικά, για πληρωμές προς το Δημόσιο και την ......., καθώς και για την αμοιβή της ως επιβλέπουσα του έργου, συνολικού ποσού 12.753,30 ευρώ. Η συμπερίληψη, εκ μέρους της εναγόμενης, στις απαιτούμενες δαπάνες προς ολοκλήρωση της προαναφερόμενης διαδικασίας, ποσού 7.000 ευρώ, πλέον ΦΠΑ, που αντιστοιχούσε στην περαιτέρω αμοιβή της για τις προαναφερόμενες ενέργειές της, πυροδότησε την αντίδραση των εναγόντων, οι οποίοι θεωρούσαν ότι η σχετική υποχρέωσή τους είχε εξαντληθεί με την καταβολή σε αυτήν αμοιβής για την κατάθεση των αρχικών αιτήσεων (από 30-11-2011), όπως προεκτίθεται. Αντιδρώντας δε, στην αξίωση της εναγόμενης για τη λήψη επιπρόσθετης αμοιβής, κοινοποίησαν σε αυτήν, στις 11-2- 2012, την από 08-02-2013 εξώδικη δήλωση τους, διαμαρτυρόμενοι για την φερόμενη αντισυμβατική και παράνομη συμπεριφορά της, καλώντας την να απέχει από κάθε σχετική ενέργεια, ενώ αρνήθηκαν να καταβάλουν τα σχετικά παράβολα υπαγωγής στον ως άνω Νόμο. Εντούτοις, θα πρέπει να σημειωθεί ότι, η περαιτέρω ακολουθία των αναφερόμενων στην αγωγή περιστατικών, αναφορικά με τις αντεγκλήσεις μεταξύ των μερώνκαι τις νομικού περιεχομένου ενέργειες εκάστου μέρους, αναφορικά με το ζήτημα της καταβλητέας αμοιβής της εναγόμενης, στο πλαίσιο της μεταξύ τους αντιδικίας,όπωςεπίσης και η περαιτέρω διαδικαστική πορεία του ζητήματος της ηλεκτροδότησης του ακινήτου των εναγόντων, ουδόλως εμπίπτει στο αντικείμενο της παρούσας δίκης, όπως διαμορφώνεται από τις αντικειμενικώς σωρευμένες κύριες βάσεις της και το σχετικό αγωγικό αίτημα, το δε αποδεικτέο θέμα εξαντλείται στη διάγνωση του γεγονότος περί της προσήκουσας ή μη εκπλήρωσης της υποχρέωσης της εναγόμενη, ως προς την εκτέλεση των απαιτούμενων ενεργειών για τη νομιμοποίηση των αυθαιρέτων κτισμάτων του ακινήτου των εναγόντων και περί της πρόκλησης ή μη ζημίας σε αυτούς, τελούσας σε αιτιώδη συνάφεια προς τις εκτιθέμενες στην αγωγή φερόμενες παράνομες και υπαίτιες ενέργειές της εναγόμενης. Εν προκειμένω, λοιπόν, αποδεικνύεται ότι η εναγόμενη, εκτέλεσε προσηκόντως, κατά το περιεχόμενο των διαδοχικών μεταξύ τους συμφωνιών, την πηγάζουσα από την μεταξύ τους σύμβαση έργου επιμέρους υποχρέωση, με περιεχόμενο τη νομιμοποίηση των αυθαιρέτων κτισμάτων των εναγόντων, λαμβανομένου υπόψη, εξάλλου, ως προς το ζήτημα της εξαρχής κατασκευής των αυθαιρέτων κτισμάτων, ότι αυτή ενήργησε κατά σαφή υπόδειξη και εντολή των εναγόντων, ενώ, ακολούθως, ουδόλως αποδείχθηκε οποιαδήποτε παράνομη και υπαίτια ενέργεια αυτής, συνδεόμενη αιτιωδώς με προκληθείσα ζημία σε αυτούς. Κατόπιν τούτων, η αγωγή, παρελκομένης της εξέτασης της νομίμως προβληθείσας από την εναγόμενη ένστασης, περί καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος εκ μέρους των εναγόντων, θα πρέπει να απορριφθεί στην ουσία της, ως προς αμφότερες τις κύριες βάσεις της. Τέλος, θα πρέπει να καταδικαστούν οι ενάγοντες στην καταβολή της δικαστικής δαπάνης της εναγόμενης, ενόψει της ήττας τους (αρθ. 176 ΚΠολΔ), κατά τα ειδικότερα οριζόμενα στο διατακτικό της παρούσας.

				            ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

ΔΙΚΑΖΕΙ κατ’ αντιμωλία των διαδίκων.

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ την αγωγή.

ΚΑΤΑΔΙΚΑΖΕΙ τους ενάγοντες στην καταβολή της δικαστικής δαπάνης της εναγόμενης, την οποία ορίζει στο ποσό των χιλίων (1.000,00) ευρώ.

ΚΡΙΘΗΚΕ, αποφασίστηκε και δημοσιεύθηκε σε έκτακτη δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του, στην Πάτρα, την 11η Φεβρουαρίου 2019, απόντων των διαδίκων και των πληρεξουσίων Δικηγόρων τους.


                        Ο ΔΙΚΑΣΤΗΣ			                  Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
              και αυτού μετατεθέντος
                      Πρωτοδίκης

